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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señora Representante Margarita Percovich. 


MIEMBROS: Señores Representantes Fernando Araújo, Daniel Díaz Maynard, Alejo Fernández Chaves, 
Felipe Michelini y Jorge Orrico. 


SEÑORA PRESIDENTA (Percovich).- Se pasa a considerar el asunto que figura en segundo término 
del orden del día: "Seguro de responsabilidad civil. (Se declara obligatorio para los propietarios, 
usuarios o tenedores de vehículos automotores)". 


(Se retira de Sala el señor Diputado Barrera) 
Hemos aprobado hasta el artículo 11. 


Tenemos pendientes los literales B) y C) del artículo 6”. 


SEÑOR MICHELINL.- No he traído una redacción alternativa, pero me comprometo a hacerlo para la 
próxima sesión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- También está pendiente fijar el tipo de moneda en el artículo 8”. Teníamos 
un acuerdo bastante generalizado de no poner una moneda extranjera, pero debemos consultar al 
señor Diputado Borsari Brenna a efectos de adoptar una definición. 


También tenemos pendiente el artículo 14 del proyecto del Foro Batllista, que pasaría a ser el artículo 12. 


Teníamos una discusión con relación al inciso cuarto, en cuanto a si el peritaje lo hacía solamente la entidad 
aseguradora o si el damnificado podía traer otros informes de su mutualista, etcétera. Había dos redacciones 
sustitutivas, una del señor Diputado Fernández Chaves y otra del señor Diputado Orrico. 


SEÑOR ORRICO.- Nosotros hablamos de "otros profesionales", porque puede haber peritajes que no 
sean médicos. No se puede establecer un elenco, porque el individuo debe preparar la prueba para un 
eventual juicio posterior en caso de que le nieguen la reclamación. Por otra parte, la realidad es mucho 
más rica de lo que podemos prever acá. 


SEÑOR MICHELINI.- Esto es claro en el caso de un concubino; los profesionales que verifiquen esa 
situación serán asistentes sociales, por ejemplo. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Las apreciaciones del señor Diputado Orrico son acertadas, pero 
habría que cambiar varias frases del proyecto original. Este artículo se refiere claramente a las 
lesiones. En el inciso final dice: "El damnificado deberá someterse a la verificación de las lesiones y su 
justificación por médicos que la entidad aseguradora designe". El caso del concubino que citaba el 
señor Diputado Michelini hace a otro elemento de discusión que va más allá de las lesiones en sí 
mismas. Por lo tanto, habrá que especificar algo al respecto. 


Creo que la redacción original estaba pensada a los efectos de dar coercibilidad al sometimiento a la 
verificación por parte del damnificado, pero para dar mayor generalidad habría que cambiar este último 
inciso. 


SEÑOR ORRICO.- En primer lugar, cuando el supuestamente dañado se presente, lo hará con los 
elementos de prueba que tenga, entre los cuales habrá informes de diversa índole. En segundo término, 
todos entendemos qué quiere decir "profesionales de la salud", pero en ninguna disposición está 
definido cuáles son, lo cual puede dar lugar a chicanas que todos conocemos. Por suerte, el novecientos 
noventa y nueve por mil de los contratos se hacen de buena fe, pero lamentablemente hay que estar 
dispuesto a proteger a ese ciudadano al cual le quieren hacer interpretaciones retorcidas. Me parece 
que el término "profesionales" abarca todas las disciplinas. 


En el primer inciso tengo los elementos de prueba que dispone el damnificado para justificar el reclamo, 
entre los cuales estará la historia clínica que acredite las lesiones. El último inciso, en una interpretación muy 
piedeletrista, podría dar a entender que el damnificado deberá someterse a la verificación y que es palabra 
santa lo que digan los verificadores de la empresa aseguradora. Si le agregamos: "sin perjuicio de la 
presentación de los informes elaborados por profesionales de su confianza", queda mejor. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Pienso que habría que buscar dar un giro a la redacción que le dé mayor 
amplitud y no se restrinja solo a los profesionales. 


SEÑOR ORRICO.- Se puede hablar de "personas de su confianza". Está bien, porque en el caso de un 
mecánico, es difícil que se presente uno con título habilitante. Después se verá qué capacidad de 
convencer tienen esos dictámenes técnicos o pericias. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Insisto en que el señor Diputado Michelini introdujo un tema que 
va más allá de las lesiones y este artículo está dirigido, fundamentalmente, a la verificación en el caso 
de reclamación de lesiones. Pero, a su vez, puede producirse una situación controversial con respecto a 
las personas que están excluidas. Por ejemplo, en este artículo no veo cómo podría actuar un mecánico. 
Entonces, me parece importante prever que el proceso a que hace referencia el inciso segundo de este 
artículo -cuando dice que la entidad procesará el reclamo y dará respuesta a los reclamantes- pueda 
versar sobre cualquiera de los temas que puedan dar lugar a discusión en un reclamo de este tipo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Acá se habla de verificar lesiones, pero imagino que en un proceso 


indagatorio se analiza hasta el estado mecánico del vehículo de que se trate. Por eso, me parece que 
cabe la diversidad de verificaciones. 


Además, creo que en el último inciso no podemos hablar de "damnificado" sino de "los damnificados", 
porque puede haber otras personas involucradas. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Se debería hablar de "los reclamantes". 


SEÑOR ORRICO.- Acá hay una especie de mini proceso o de proceso sumario en la vía administrativa 
o en la vía privada, porque la entidad aseguradora puede ser el Banco de Seguros del Estado o 
cualquier otra privada. Entonces, en una vía en la que puede no intervenir ningún funcionario público, 
se elabora un procedimiento que eventualmente puede servir como sólida prueba para un juicio 
posterior. El supuesto damnificado se presenta acreditando su derecho, acompañando los elementos de 
prueba, que son todos los que puedan conducir a quien va a juzgar en ese momento, a concluir que 
tiene razón en su reclamo: la historia clínica, testigos, etcétera. Esto es un símil del proceso civil, en el 
que junto con la demanda se presenta toda la prueba. 


Creo que hablar de damnificado no es correcto -lo advierto ahora-, porque una persona es declarada tal en el 
momento en que gana. Entretanto es un reclamante -como decía el señor Diputado Fernández Chaves-; 
alguien que reclama un derecho. 


Me parece que cambiando "reclamante" por "damnificado" y "profesionales" por "personas", la redacción 
queda completa, porque contempla todas las situaciones y no da lugar a interpretaciones erradas sobre qué 
puede hacer y qué no el reclamante. Después le quedará la vía judicial, que es un soporte de garantía para 
todos. Convengamos que, normalmente, las aseguradoras, por las características del negocio, tienden a pagar, 
porque de lo contrario se quedarían sin clientes. Pero de todas maneras hay que estar alerta. 


SEÑOR MICHELINI.- Debería hacerse mención expresa a que el solicitante tiene que someterse a 
exámenes. Al mismo tiempo, hay que establecer la obligatoriedad de permitir la realización de algunas 
diligencias en términos generales. En ese sentido, propongo la siguiente redacción: "El solicitante 
deberá someterse a la verificación de las lesiones, así como permitir las diligencias que correspondan 
dispuestas por la empresa aseguradora al efecto de calificar el reclamo solicitado, sin perjuicio de la 
aportación de pruebas por parte del interesado". 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- ¿Por qué no hablamos de daño y no de lesiones? 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Jurídicamente, el daño es sobre la cosa y las lesiones sobre la 
persona. 


SEÑOR ORRICO.- Me parece que la redacción propuesta por el señor Diputado Michelini es mucho 
más compleja. 


SEÑOR MICHELINI- ¿Qué pasa si la empresa aseguradora solicita una inspección ocular para 
probar, por ejemplo, el concubinato, y el reclamante se opone? Me parece que deberíamos establecer 
que la entidad aseguradora tiene cierto derecho a exigirlo. 


SEÑOR ORRICO.- Lo que sucede es que nada de esto destruye los principios generales. El Código 
Civil dice que incumbe probar sobre las obligaciones y su cumplimiento a quien alegue estas o aquellas. 
Si bien es un artículo que muchas veces ha sido criticado en su redacción, establece el principio 
general. Además, hay un principio de valoración de la prueba que se aplica a todo nivel, aun en esta vía 
atípica porque es administrativa, y después se aplicará en la vía judicial. Si yo le pido a alguien un 
examen de ADN, tiene todo el derecho del mundo a no hacérselo. Pero hay una presunción en contra, 
porque el principio de la prueba establece que quien afirma algo tiene que probarlo y, a su vez, que 
quien lo niega, si se sabe que está en condiciones de probarlo, tiene que hacerlo. No es un principio 
rígido. Existe la obligación de aportar las pruebas que uno tiene. Yo no puedo ir alegremente a decir 
que vivo en concubinato y negarme a una inspección ocular. El concubinato o la condición de padre, de 
tío, de suegro o de lo que fuere hay que probarla; si me niego, no está probada. 


SEÑOR MICHELINI.- Estamos planteando un procedimiento privado que balancee lo que 
razonablemente puede exigir la entidad aseguradora y lo que el asegurado tiene derecho a hacer. Por 
supuesto, se puede referir todo a los principios generales y punto, pero creo que la redacción que 
propongo cumple con el objetivo antes citado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Creo que al reclamante le interesa que se pruebe lo que sostiene y, por 
tanto, la lógica me dice que también le interesará que se le hagan todas las pruebas a esos efectos y que 
la posibilidad de que se niegue va en su contra. 


SEÑOR MICHELINI.- Coincido con eso, pero creo que en algunos casos la entidad aseguradora podrá 
pedir pruebas que no correspondan, precisamente para no pagar el seguro. Tal vez no lo estoy 
solucionando en forma feliz, pero esa es la dificultad en la que estamos. 


SEÑOR ORRICO.- Acá hay un procedimiento absolutamente sumario que en 45 días tiene que estar 
resuelto y de lo contrario, irá a tribunales. Ninguna disposición puede prohibir la chicana; es 
imposible. Si alguien quiere dar largas al asunto para no pagar, después se valorará en el juicio, y la 
manifiesta sinrazón de la oposición a pagar al asegurado dará lugar a la condena en costas y costos. La 
manifiesta sinrazón da lugar a condenas procesales; no es cuestión de que porque presenté la 
contestación de la demanda en término y fui a las audiencias, me porté bien procesalmente. No es así. 


Es imposible tratar de cubrir a los reclamantes hasta este punto. Acá rigen los principios generales de la 
prueba y los principios generales del derecho. En consecuencia, hay que pensar que en procesos normales 
esto se va a sentenciar en menos de 45 días, y cuando demore más, habrá que ir a la vía judicial. Pero la vía 
administrativa no se puede resolver en la ley. La ley tiene sus limitaciones, entre otras, que es impersonal, 
general y abstracta. Cuando uno aterriza las situaciones hay excesos, pero para que estos se produzcan tiene 
que haber mucha mala fe. Y, contra la mala fe, lo que dice el Código Civil es que los contratos deben 
ejecutarse de buena fe. 


Creo que debemos votar el artículo 14 del proyecto del Foro Batllista con la redacción que hemos propuesto, 
que da garantías a todos. 


SEÑOR MICHELINI.- Si van a regir los principios generales, ¿por qué tenemos que poner que el 
solicitante debe someterse a los exámenes que disponga la entidad aseguradora? 


SEÑOR ORRICO.- Porque estamos creando un procedimiento y es tan atípico que puede no intervenir 
ningún funcionario público; por eso estamos marcando algunas pautas de conducta. En cualquier acto 
o contrato que realicen las personas, rigen los principios generales: los principios de interpretación de 
los contratos -las palabras se entenderán por el significado habitual y demás-, los principios relativos a 
las pruebas, etcétera. Se hace un expedientillo que pasará a la Justicia en el caso de que las partes no se 
pongan de acuerdo. 


La situación es distinta porque es un proceso privado o que muchas veces será privado; por eso hay que 
establecer determinados elementos. 


SEÑOR MICHELINI.- Por lo menos como razono yo, si no calibramos bien ese balance, me da la 
impresión de que las empresas aseguradoras dispondrán una serie de reglamentaciones que alargarán 
el proceso, irán a juicio, etcétera, y de lo que se trata es de establecer un recurso mínimo, expedito, 
rápido, sumario, mediante el cual la gente no quede desamparada ante situaciones trágicas. Ese es el 
fundamento. 


Si no entiendo mal, el señor Diputado Orrico dice: "Si cargamos tanto el camión, al final no hay forma de que 
se mueva. Pongamos que el solicitante debe someterse a la verificación de sus lesiones y que todo lo demás 
quede a los principios generales". Es una solución. Lo que yo propongo -estoy pensando en voz alta- es que 
el solicitante presente su prueba, si la aseguradora le pide más cosas, que tenga la oportunidad de presentar 
más. Y propongo establecer la obligación de que el solicitante permita las diligencias que la entidad 
aseguradora pretenda. La diferencia es que al señor Diputado Orrico le parece -y con cierto grado de razón- 
que mi redacción es demasiado barroca. La leo nuevamente: "El solicitante deberá someterse a la verificación 
de las lesiones sufridas, así como permitir las diligencias que correspondan dispuestas por la empresa 
aseguradora al efecto de calificar el reclamo solicitado, sin perjuicio de la aportación de pruebas por parte del 
interesado". 


SEÑOR ORRICO.- ¿Qué diferencia hay con "sin perjuicio de los informes elaborados por personas de 
su confianza"? 


SEÑOR MICHELINI.- Con la parte final estoy de acuerdo. Yo agrego lo de establecer la 
obligatoriedad de permitir las diligencias que disponga la entidad aseguradora. 


SEÑOR ORRICO.- No tengo inconveniente en ponerlo, pero me parece sobreabundante, porque ya 
hablamos de la verificación de las lesiones y su justificación, lo que supone actividades humanas - 
diligencias- tendentes a probarlas. Pero no hago cuestión de ello y en aras de avanzar acepto la 
propuesta del señor Diputado Michelini. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el inciso cuarto del artículo 14 
del proyecto del Foro Batllista, que pasaría a ser 12, con la siguiente redacción: "El solicitante deberá 
someterse a la verificación de las lesiones sufridas, así como permitir las diligencias que correspondan 
dispuestas por la empresa aseguradora al efecto de calificar el reclamo solicitado, sin perjuicio de los 
informes elaborados por personas de su confianza". 


(Se vota) 
Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


(Se retira de Sala el señor Representante Michelini) 


SEÑOR ORRICO.- Creo que el plazo de 45 días hábiles que se propone en el inciso segundo es excesivo 
porque, en los hechos, se convierte en dos meses. Propongo que el plazo sea de 30 días hábiles. 


SEÑOR ARAÚJO.- Estoy de acuerdo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los incisos primero, segundo y 
tercero del artículo 14 del proyecto del Foro Batllista, que pasaría a ser 12, sustituyendo en los casos en 
que corresponda la palabra "damnificado" por "solicitante" y con la modificación del plazo a que hizo 
referencia el señor Diputado Orrico. 


(Se vota) 
Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 15, "Vía judicial", del proyecto del Foro Batllista, que corresponde al artículo 19 del 
proyecto del Encuentro Progresista. La diferencia entre uno y otro es que al final del inciso primero del texto 
propuesto por el Encuentro Progresista se suprime "no pudiendo excederse del límite del seguro obligatorio". 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- En este artículo se prevé un juicio específico para el daño cubierto 
por el seguro obligatorio, sin perjuicio de que, de acuerdo al artículo 23, existe la posibilidad de juicio 
por daño no cubierto por este seguro. 


SEÑOR ORRICO.- El seguro obligatorio se va a fijar en un monto de resarcimiento, por ejemplo, de 
US$ 10.000. Si se producen daños, por ejemplo, por US$ 100.000, ¿el lesionado puede demandar 
directamente por el total? 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- La remisión al artículo 346 del Código Civil establece un proceso 
extraordinario y lo que pregunta el señor Diputado está previsto en el artículo 23 del proyecto del Foro 
Batllista. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 15 del Foro 
Batllista, que pasaría a ser 13. 


(Se vota) 
Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 16 del proyecto del Foro Batllista, "Prescripciones", que corresponde al artículo 20 
del proyecto del Encuentro Progresista, sin diferencias. También hay una propuesta del señor Diputado 
Michelini. 


SEÑOR ORRICO.- En la propuesta del señor Diputado Michelini se suprime que el plazo se 
interrumpirá por las causas establecidas en el derecho común, que quiere decir que al justamente 
impedido no le corre el plazo. Supongamos que un individuo sufre un accidente y permanece un año en 
el CTL lo que no le permite hacer nada. En ese caso, no le corre ningún plazo, por un principio general 
que establece que el plazo empieza a correr desde el momento en que el individuo está en condiciones 
de ejercer su acción. 


SEÑORA PRESIDENTA. Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 16 del proyecto del 
Foro Batllista, que pasaría a ser 14. 


(Se vota) 
Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 17, "Imponibilidad de excepciones", del proyecto del Foro Batllista, que corresponde 
al artículo 21 del proyecto del Encuentro Progresista, sin diferencias. 


SEÑOR ORRICO.- El artículo dice que el asegurador no puede oponer la culpa de la víctima, pero 
creo que puede haber compensación de culpas. Por ejemplo, yo no respeté la derecha pero quien venía 
por la derecha lo hacía a 120 kilómetros por hora. Alguien puede decir: "Usted recibió un daño pero 
usted colaboró en un 40% y, por lo tanto, lo voy a indemnizar en el 60%". En los hechos, los juicios por 
responsabilidad civil se dirimen con este tipo de situaciones, y parece bastante justo. Entonces, ¿qué 
significa que no puede oponerse la culpa de la víctima? 


El artículo dice: "El asegurador no podrá oponer al accionante las excepciones que tenga contra el asegurado 
en virtud del contrato de seguro" -parece lógico; el asegurado es una cosa y el reclamante, otra- "ni las que 
provengan de caso fortuito o fuerza mayor" -también parece correcto- "hecho de terceros" -también parece 
correcto; lo que puedo hacer es reclamar después al tercero porque produjo el hecho, pero responde por la 
lesión- "o culpa de la víctima". Esto último no lo entiendo. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Sí, yo creo que hay que sacarlo. 


SEÑORA PRESIDENTA. Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 17 del proyecto del 
Foro Batllista que pasaría a ser 15, suprimiendo "culpa de la víctima". 


(Se vota) 
Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 18, "Acción de repetición", del proyecto del Foro Batllista, que corresponde al 
artículo 22 del proyecto del Encuentro Progresista. Hay una sugerencia del Banco de Seguros del Estado en 
relación al literal C). 


SEÑOR ORRICO.- No sé qué quiere decir "mediando dolo del propietario, usuario o conductor, o por 
culpa de cualquiera de estos en las mismas circunstancias". Supongo que se refiere, por ejemplo, a los 
casos de alcoholismo. 


O sea que a una persona se la obliga a contratar un seguro, lo contrata, lesiona a alguien y el seguro responde, 
pero resulta que después, la entidad aseguradora repite contra él. Si pagó el seguro, ¿por qué va a repetir? 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Examinando bien este artículo, creo que en lo sustancial no debería 
existir, salvo que se estableciera algo específico con respecto al dolo, que sí puede existir: una persona 
puede atropellar y matar a otra intencionalmente. Las otras hipótesis que se ponen a guisa de ejemplo 
no corresponden. 


Voy a solicitar que al final se agregue un artículo que establezca específicamente que esta ley es de orden 
público, porque si no, los contratos de pólizas van a establecer condiciones que en muchos aspectos pueden 
modificar esta norma. 


El literal B) del artículo establece que la acción de repetición cabe si el vehículo no tiene seguro en vigencia. 
Si ello fuera así, es obvio que el seguro no responde. 


SEÑOR ARAÚJO.- En los seguros actuales, el Banco paga al asegurado y después acciona contra la 
otra parte. Me parece que eso es lo que prevé este artículo. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Pero acá dice que puede repetir contra el propietario del vehículo o 
contra el tomador del seguro. 


SEÑOR ORRICO.- Creo que tiene razón el señor Diputado Fernández Chaves. ¿Frente a quién está 
obligado el asegurador? Frente al asegurado. Si el asegurado incumple el contrato, hay una rescisión y 
se genera la posibilidad de no pago por incumplimiento del contrato. No se puede indemnizar con un 
seguro que no existe. Por su parte, el literal C) me genera más dudas que certezas y creo que hay que 
sacarlo. Me parece que este artículo no tiene sentido porque las hipótesis que maneja son a vía de 
ejemplo, y diría que malos. Supongo que el Banco de Seguros del Estado no paga resarcimientos por 
seguros que no están vigentes. 


Por último, me parece bien que al final de la ley se ponga un artículo que diga que esta ley es de orden 
público. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Con esta norma estamos castigando muchísimo al tomador del 
seguro. La persona tendrá la obligación de tomar el seguro que, a su vez, será muy parcial, por lo que 
eventualmente tendrá que enfrentar un juicio. Además, ¿la entidad aseguradora puede repetir contra 
él aunque haya pagado el seguro? Va a llegar un momento en que la persona se pregunte para qué le 
sirve estar asegurada. Creo que hay que establecer algún tipo de protección para el tomador del 
seguro; de lo contrario, la gente no se va a asegurar por más que establezcamos la obligatoriedad, y 
estaríamos cayendo casi en una inconstitucionalidad. 


SEÑOR ORRICO.- Estoy de acuerdo. 
SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- ¿Por qué sería inconstitucional? 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Porque se les estaría imponiendo una carga tan imponente que se 
estaría afectando el derecho a la igualdad. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- ¿Cuál es el fundamento de la obligación? 
SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- La preservación de derecho al resarcimiento. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Entonces, es similar al seguro por accidente de trabajo: hay una 
obligación para preservar determinados valores. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Hasta ahí está perfecto; después, el damnificado puede promover 
un juicio por una suma superior al seguro. O sea que la persona no está absolutamente cubierta por 
este seguro. Está obligada a contratar pero no tiene derecho a que el seguro cubra todo, y todavía 
vamos a establecer una acción de repetición que dependerá de las cláusulas de la póliza. Además, las 


entidades aseguradoras pueden repetir contra el asegurado si se hubiera podido excepcionar en el 
juicio que se inició por la póliza obligatoria -artículo 15 y siguientes- y no lo hubiera hecho; puede no 
haberse excepcionado el asegurador pero sí el asegurado, de acuerdo a la dicotomía que se plantea 
entre los artículos 17 y 18. Entonces, resulta que el asegurador no se presenta, pero el asegurado sí 
tiene que presentarse a poner excepciones, y si no las presenta hay una acción de repetición contra él. 
Al final, le estamos planteando una situación demoníaca al tomador de seguros. 


SEÑOR ORRICO.- Tiene que haber un sistema que impulse a que la gente contrate el seguro, porque 
si no, vamos a tener una obligación que no va a cumplir nadie. Estoy de acuerdo con el señor Diputado 
Fernández Chaves: yo sacaría este artículo. Pero, por lo menos, pido que lo pensemos un poco más. 


Este es un buen negocio para las empresas aseguradoras y si hay un contrato de seguro, cuando el riesgo 
cristalizó en un accidente hay que indemnizar; forma parte de la pérdida que debe tener prevista la empresa. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Solicito el desglose de los artículos 18 y 19. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar. 


(Se vota) 
Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En discusión el artículo 20, "Subrogación", del proyecto del Foro Batllista, que corresponde al artículo 24 del 


proyecto del Encuentro Progresista. La diferencia entre ambos textos es que en la propuesta del Encuentro 
Progresista se agrega "y hasta dicho monto". 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Estoy de acuerdo con ese agregado. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 

Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

En discusión el artículo 21, "Coberturas especiales", del proyecto del Foro Batllista, que corresponde al 
artículo 25 del proyecto del Encuentro Progresista. La diferencia entre ambos textos es que la propuesta del 


Encuentro Progresista no tiene los tres últimos incisos, porque en el momento de su redacción aún regía el 
monopolio del Banco de Seguros del Estado. 


SEÑOR ORRICO.- El funcionamiento de este sistema depende en grado sumo de que las empresas 
aseguradoras informen los seguros que tienen, para que se pueda distribuir proporcionalmente de 
acuerdo al porcentaje de participación en el mercado de cada empresa. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 22, "Seguro de automóvil con cobertura de mayor cuantía”, que corresponde al 
artículo 26 del proyecto del Encuentro Progresista. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 23, "Daños no cubiertos por el seguro obligatorio", que corresponde al artículo 27 del 
proyecto del Encuentro Progresista. Tenemos una sugerencia del Banco de Seguros del Estado. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Me parece que la cláusula que sugiere el Banco favorece 
notoriamente a los aseguradores. Si el reclamante se siente satisfecho por la indemnización que recibió 
y si hubiera un reclamo posterior por los daños materiales, me da la impresión de que colocando este 
inciso que sugiere el Banco de Seguros del Estado, se descontaría lo que se ha pagado por lesiones 
cuando, en realidad, el reclamo es por daños materiales. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La explicación que nos dejó el Banco de Seguros del Estado es que se busca 
la coherencia entre lo que significa el pago por responsabilidad objetiva y el descuento de lo que le 
corresponda por derecho común, sin distinguir la naturaleza de los rubros reclamados. Es lo que está 
diciendo el señor Diputado Fernández Chaves. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Me parece que son cosas distintas. Es ilógico que los aseguradores 
pretendan exonerarse del pago por un reclamo que se hace por una situación distinta a la del seguro 
obligatorio. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me parece que la propuesta del Foro Batllista es más atinada de acuerdo a 
los objetivos de la ley. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 23 del proyecto del Foro Batllista. 

(Se vota) 

Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

En discusión el artículo 24, "Infracciones", del proyecto del Foro Batllista, que corresponde al artículo 28 del 
proyecto del Encuentro Progresista y al artículo 11 del proyecto del señor Diputado Michelini. Además hay 


algunas sugerencias del Banco de Seguros del Estado. 


En el literal A), el Encuentro Progresista agrega al "poseedor" del vehículo. 
SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Está bien. 


SEÑOR ARAÚJO.- En la frontera hay personas que utilizan autos brasileros y ni siquiera se pueden 
calificar como poseedores. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Se puede agregar "guardador de hecho". Las sentencias han creado 
la figura del guardador de hecho como forma de obligar a aquella persona que tiene un compromiso de 
compraventa, aunque no sea poseedor, y exonerar al propietario, que es quien tiene el título. 


SEÑOR ARAÚJO.- La figura de "guardador de hecho" ¿incluye a los usuarios de vehículos de 
frontera? 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Así es. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La alternativa del señor Diputado Michelini simplemente comprime en un 
solo inciso los conceptos de los tres que propone el Foro Batllista. 


El Banco agrega el secuestro del vehículo. 


SEÑOR ORRICO.- Si se pretende que el seguro sea obligatorio, nadie puede circular sin seguro; si 
aparece alguien sin seguro, se le secuestra el vehículo hasta que demuestre que está al día con el seguro. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tenemos que ser conscientes de que vamos a sacar la mitad de los coches de 
circulación y que estamos en una situación económica complicada. 


SEÑOR ORRICO.- Estoy de acuerdo, pero me parece que la única forma de hacer aplicable esta 
norma es que haya una sanción por incumplimiento. Una norma jurídica es completa cuando describe 
una conducta y sanciona a quien la incumple. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me parece que el secuestro del vehículo es la medida que va a obligar a 
asegurarse y, por lo tanto, la multa me parece sobreabundante. El secuestro o la multa. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Está bien, porque si no es algo leonino. 
SEÑOR ORRICO.- Es correcto. 


Por otra parte, habría que establecer una disposición en el sentido de dar la mayor difusión posible a esta ley. 
Soy posgrado de Filosofía del Derecho y no me creo eso de que la ignorancia de la ley no sirve de excusa. No 
es así, y este tipo de cosas hay que hacerlas saber, hay que hacer campañas al respecto, etcétera. Todo el 
mundo sabe que tiene que matricular su auto; bueno, hay que poner en la cabeza de la gente que tiene que 
asegurarlo y, que si no, no puede circular. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Estoy de acuerdo en abstracto con quitar las multas, pero en concreto 
tengo mis dudas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Creo que la sanción mayor es secuestrar el vehículo y evitar que circule. Si 
realmente queremos que la gente tome el seguro para proteger a los terceros, no podemos exigir el pago 
de multas, máxime teniendo en cuenta la difícil situación económica que estamos viviendo. 


SEÑOR ORRICO.- Propongo que el "nomen juris" de este artículo sea "Infracciones y sanciones". 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 24 sugerido por el 
Banco de Seguros del Estado, agregando en el literal A) "poseedor o guardador de hecho" y 
suprimiéndose las multas en todos los casos. 


(Se vota) 
Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 25, "Control de infractores", del proyecto del Foro Batllista, que corresponde al 
artículo 29 del proyecto del Encuentro Progresista y al artículo 12 del proyecto del señor Diputado Michelini. 


SEÑOR ARAÚJO.- ¿Por qué el control no lo ejercen también las Divisiones de Tránsito de las 
Intendencias Municipales? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene razón el señor Diputado. En realidad, la policía de tránsito está 
regulada por la Ley Orgánica Municipal y se delega en la Policía de Tránsito. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Es una responsabilidad compartida, como en el caso del control 
bromatológico. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Esta es de control pero, a su vez, tiene el principio del proceso 
sancionatorio, porque es aquí cuando se retiene el vehículo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habría que verlo a la luz de los objetivos del proyecto de ley. Es un trabajo 
menos para las Intendencias, pero no sé si el Ministerio del Interior está en condiciones de cumplir con 
ello a lo largo y ancho del país. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- ¿Y las Intendencias sí? 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Policía Caminera es la que cumple un rol más extendido a lo largo y 
ancho del país, pero en las zonas urbanas las Intendencias son mayoritariamente las que controlan. 


Propongo que desglosemos este artículo para realizar las consultas pertinentes. 

Se va a votar. 

(Se vota) 

Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

El artículo 26 se refiere a lo recaudado por concepto de multas y ya no tiene sentido. 


En discusión el artículo 27, "Vehículos oficiales", del proyecto del Foro Batllista, que corresponde al 
artículo 31 del proyecto del Encuentro Progresista y al artículo 4* del proyecto del señor Diputado Michelini. 


SEÑOR ARAÚJO.- Me parece que este artículo es innecesario porque el seguro obligatorio que se 
establece en el artículo 1” no está referido al sujeto sino al automóvil. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- El inciso cuarto del artículo 1” de la Ley N” 16.426, que trata de la 
desmonopolización de seguros, dice: '" Exceptúanse de lo dispuesto precedentemente todos los 
contratos de seguros que celebren las personas públicas estatales y los relativos a accidentes de trabajo 
y enfermedades profesionales a que refiere la Ley N” 16.074, de 10 de octubre de 1989, así como el 
contrato de seguro de fianza a que alude el artículo 503 de la Ley_N” 15.903, de 10 de noviembre de 
1987, y sus modificativas, los que sólo podrán celebrarse con el Banco de Seguros del Estado". 


SEÑOR ORRICO.- Queda claro que el Estado contrata con el Banco de Seguros del Estado, pero de 
todas maneras hay que establecer la obligatoriedad del Estado a contratar. Me parece que lo más 
sensato es agregar "públicos y privados" en el primer artículo y eliminar el artículo 27. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Confieso que me parece que hay que mantenerlo porque está 
señalando específicamente que el Estado está comprendido en las obligaciones de la ley. Podría haber 
una superfetación, pero preferiría dejar el artículo. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Estoy de acuerdo, pero la modificación del artículo 1% me parece 
totalmente inútil. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Yo tampoco agregaría "públicos y privados" por una cuestión de 
redacción de la ley. El artículo 1” establece la obligatoriedad jurídica y en el artículo 27 especificamos 
que los vehículos oficiales están comprendidos. Se está ratificando la obligatoriedad del Estado a 
asegurar y también que esos seguros deben contratarse de acuerdo con el artículo 1” de la ley N” 16.426 
y que los damnificados tienen acción directa contra el Banco de Seguros del Estado. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Está bien así. 


SEÑORA PRESIDENTA. Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 27 del proyecto del 
Foro Batllista. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- La obligatoriedad de asegurar no está fuera de cuestión. Ahora bien, hay 
vehículos oficiales y no oficiales ¿Qué pasa en el caso de los organismos paraestatales como la 


Corporación Nacional para el Desarrollo? ¿Son oficiales? 
SEÑOR ORRICO.- Los vehículos que no son oficiales son privados. 
SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Yo deseo que en el caso de los organismos paraestatales sean oficiales. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Hay una vieja discusión en relación con la Corporación Nacional para el 
Desarrollo en cuanto a si, por ejemplo, debe rendir cuentas al Tribunal de Cuentas, etcétera. Aquí se 
pueden plantear dudas con respecto a dónde se aseguran los coches que posea, pero creo que depende 
de la voluntad política del momento. Me parece que esta norma no puede solucionar el problema. 


SEÑOR ARAÚJO.- Más allá de que el señor Diputado Díaz Maynard pueda tener razón, a los efectos 
de esta ley están incluidos todos los vehículos. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Antes de este artículo habría que agregar la disposición sobre el 
orden público, que quiere decir que las disposiciones de esta ley no se pueden derogar por contrato de 
las partes, y si se derogan, será nulo. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- La voluntad de las partes es irrelevante. 


SEÑOR ORRICO.- Dejo a estudio de la Comisión la propuesta siguiente con respecto a la publicidad 
de esta ley: "Las empresas aseguradoras aportarán el equivalente al 1 por mil de lo recaudado por el 
cobro de las primas de seguros contratados, a un fondo destinado a hacer conocer a la población su 
contenido. Los depósitos se realizarán durante dos años a partir de la promulgación de la ley y serán 
administrados por..." 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- El artículo 6” de la Ley N” 16.426 crea en el Banco Central la 
Superintendencia de Seguros y Reaseguros, que actuará como órgano desconcentrado del referido 
organismo. A esa Superintendencia, por el artículo 7”, compete la supervisión, inscripción, 
inhabilitación y reglamentación de la publicación periódica de los estados contables y otras 
informaciones de las compañías de seguros. A su vez, el artículo 8” dice: "Créase una Comisión 
Honoraria integrada por un representante del Ministerio de Economía y Finanzas, que la presidirá, 
uno por el Banco Central del Uruguay, dos por el Banco de Seguros del Estado, y tres delegados del 
sector privado designados por dicho Ministerio, a propuesta de las compañías de seguros y reaseguros 
que operen en plaza, de los agentes y de los corredores de seguros. 


El artículo 9* establece:.- "Los cometidos de esta Comisión Honoraria serán: A)Asesorar al Poder Ejecutivo y 
a la Superintendencia de Seguros y Reaseguros.- B) Proponer al Poder Ejecutivo textos legales o 
reglamentarios sobre las siguientes materias: 1) Régimen jurídico de control estatal sobre el Banco de 
Seguros del Estado, las compañías privadas de seguros y reaseguros y las personas que ejerzan actividad de 
intermediación en la materia.- 2) Régimen jurídico del contrato de seguros y del de reaseguros." 


Por eso, me parece muy buena la idea del señor Diputado Orrico; quedaría por definir a qué organismo se 
destinaría ese fondo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Creo que debería ser la Comisión Nacional de Prevención y Control de 
Accidentes de Tránsito, que es del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, trabaja muy bien, tiene 
experiencia y realmente actúa en prevención. 


SEÑOR ORRICO.- Estoy de acuerdo, pero podemos resolverlo el miércoles próximo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo propuesto por el 
señor Diputado Fernández Chaves y los artículos 29 y 30 del proyecto del Foro Batllista. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Me gustaría saber qué nos ha quedado pendiente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Nos quedan pendientes los literales B) y C) del artículo 6” -para los cuales el 
señor Diputado Michelini traerá un texto sustitutivo-, y el artículo 8” en lo que tiene que ver con la 
definición de la moneda; me parece que el señor Diputado Borsari Brenna tenía algunas dudas al 
respecto y tendríamos que verificar qué otra propuesta podría haber. Por último, nos quedaron 
pendientes los artículos 18 y 19 sobre la acción de repetición, y el artículo 25 sobre control de 
infractores. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


